








The Effect of Coach’s Leadership Behavior 










Saotome, Homare  
 
研究指導教員： 中村 好男 教授 
目次 




第 1 部  緒言  ....................................................................................................... 1 
第 1 章  本論文の背景  ..................................................................................... 2 
第 1 節  スポーツ振興における指導者の役割  ............................................. 2 
第 2 節  選手の目標志向性とスポーツ経験との関連  ................................... 3 
第 3 節  選手の目標志向性の先行要因  ........................................................ 3 
第 4 節  これまでの研究の問題点 ................................................................ 5 
第 2 章  本論文の着眼点と目的  ....................................................................... 8 
第 1 節  本論文の着眼点  .............................................................................. 8 
第 2 節  本論文の目的  ................................................................................. 10 
第 3 節  本論文の構成  ................................................................................. 10 
第 2 部  指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気および        
目標志向性の関連性  ............................................................................. 12 
第 1 章  動機づけ雰囲気尺度の作成および動機づけ雰囲気と        
目標志向性の関連（研究 1：分析 1）  .............................................. 13 
第 1 節  目的：分析 1 ................................................................................. 13 
第 2 節  方法：分析 1 ................................................................................. 13 
第 3 節  結果：分析 1 ................................................................................. 15 
第 4 節  考察：分析 1 ................................................................................. 21 
第 2 章  目標志向性が影響を受けるメカニズムの検討（研究 1：分析 2）  ... 24 
第 1 節  目的：分析 2 ................................................................................. 24 
第 2 節  方法：分析 2 ................................................................................. 24 
第 3 節  結果：分析 2 ................................................................................. 26 







 ii  
 
第 3 部  動機づけ雰囲気と目標志向性の縦断的な関連  ..................................... 30 
第 1 章  シーズンを通した動機づけ雰囲気の変化と            
目標志向性の変化の関連（研究 2）  ................................................. 31 
第 1 節  目的  ............................................................................................... 31 
第 2 節  方法  ............................................................................................... 31 
第 3 節  結果  ............................................................................................... 32 
第 4 節  考察  ............................................................................................... 35 
第 4 部  総合論議  ............................................................................................... 37 
第 1 章  本論文で得られた知見と意義  ........................................................... 38 
第 1 節  本論文で提起した問題点の整理  .................................................... 38 
第 2 節  各研究で得られた知見  .................................................................. 38 
第 3 節  本論文の主たる仮説に関する総合的な考察  .................................. 41 
第 4 節  各研究の意義  ................................................................................. 42 
第 2 章  今後の展望  ........................................................................................ 44 
第 1 節  日本人を対象とした基礎的な研究の推進  ..................................... 44 
第 2 節  指導者の行動を評価するシステムの開発  ..................................... 44 
第 3 節  状況要因が指導者と選手の関係に及ぼす影響の検討  ................... 44 
第 4 節  指導者育成プログラムの開発  ....................................................... 45 
文献  ................................................................................................................... 46 
付録  ................................................................................................................... 52 
謝辞  ................................................................................................................... 57
  1  
 
第 1 部 緒言
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第 1章 本論文の背景 
 
第 1節 スポーツ振興における指導者の役割 
2012年 3月にスポーツ基本計画（文部科学省, 2012a）が策定され、スポーツ推進に関す







米国においては、1976 年に American Coaching Effectiveness Program（現在は、




（National Association for Sports and Physical Education, 2006）。 
図 1-1-1 スポーツ基本計画における今後 10年間の基本方針と 
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第 2節 選手の目標志向性とスポーツ活動との関連 
近年、選手の動機づけに関する理論の 1 つとして、達成目標理論が注目されている（レ
ビューとして、Biddle et al., 2003；西田・小縣, 2008）。達成目標理論の中心概念は目標志
向性（特定の目標を達成しようとする個人の傾向：Nicholls et al., 1985）であり、目標志







さや興味（Duda, 1989）、参加動機や有能さ、内発／外発的な動機づけ（細田・杉原, 1999; 
伊藤, 1996）、向社会的行動（Kavussanu, 2006）と肯定的に関連することが報告されてい
る。加えて、Reilly et al.（2000）は、イギリスのサッカークラブに所属する 15～16歳の
サッカー選手を対象にして、プロクラブの契約の有無によって選手をエリート群と非エリ
ート群に分類し、エリート群は非エリート群と比較して課題志向性が高いことを明らかに
している。その一方で、自我志向性は、攻撃的な行為（Dunn & Dunn, 1999）、競技不安
（Smith et al., 2006）、反社会的行動（Kavussanu, 2006）、外傷の既往歴（Steffen et al., 
2009）、モラルの欠落（Boardley & Kavussanu, 2010）と肯定的に関連することが報告さ
れている。 
 
第 3節 選手の目標志向性の先行要因 
選手の目標志向性に影響を及ぼし得る要因に関しては、指導者がつくり出すチーム内の
雰囲気や、指導者のリーダーシップ行動に着目して検討されてきた。チーム内の雰囲気に
第 1部 第 1章 





















ール選手を対象にし、Leadership Scale for Sport (LSS; Chelladurai & Saleh, 1980)と The 









第 1部 第 1章 



















図 1-1-2 動機づけ雰囲気の構造（Newton et al., 2000） 
 








要があると指摘している。例えば、日米の比較研究（Isogai et al., 2003）では、米国人の
大学生スポーツ選手は個人の上達（課題志向性）と他者との比較（自我志向性）を明確に
区別する傾向がある一方で、日本人の大学生スポーツ選手はそれらを統合する傾向がある
第 1部 第 1章 















した研究も報告されている（Smith et al., 2005）。この研究では、高校の女子バスケットボ
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第 2章 本論文の着眼点と目的 
 




























第 1部 第 2章 



















第 1部 第 2章 
 10  
 










第 3節 本論文の構成 
本論文は第 1 部から第 4 部によって構成されている。第 2 部の第 1 章では、研究 1（分
析 1）として、日本語の動機づけ雰囲気尺度を作成し、高校アイスホッケー部活動における
動機づけ雰囲気と目標志向性の関連性を検討した（目的 1）。 
次に、第 2部の第 2章では、研究 1（分析 2）として、指導者のリーダーシップ行動と動
機づけ雰囲気、目標志向性の関連性に着目し、目標志向性が影響を受けるメカニズムにつ
いて検討した（目的 2）。 
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注 















第 2部 指導者のリーダーシップ行動と 
動機づけ雰囲気および目標志向性の関連性
第 2部 第 1章 
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第 1章 動機づけ雰囲気尺度の作成および動機づけ雰囲気と 
目標志向性の関連（研究 1：分析 1） 
 












第 2節 方法：分析 1 
2.1 データ収集と対象者 
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全回答者 212 名のうち、全ての項目に欠損無く回答した 185 名を解析対象者とした。ま
第 2部 第 1章 









しては、Goodness of Fit Index（以下、GFI）と Adjusted Good of Fit Index（以下、AGFI）、
Comparative Fit Index（以下、CFI）、Root Mean Square Error of Approximation（以下、









した。以上の統計解析には、PASW Statistics 18と Amos 16を使用した。 
 
第 3節 結果：分析 1 
3.1 解析対象者の特徴 
解析対象者の特徴を表 2-1-1 に示した。平均競技年数は 9.4±2.8 年であった。対象者の
学年は、1年生が約 3割、2年生が 3割強、3年生が 3割弱となった。ポジション別に見る
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　 FW 98 53.0%
　 DF 62 33.5%

















削除した。残った 20 項目を用いて再度、探索的因子分析を行った結果を表 2-1-2 に示す。




向上（3項目）」と命名した。なお、第 1因子と第 4因子は PMCSQ-2の課題関与的雰囲気
に、第 2 因子と第 3 因子は自我関与的雰囲気に対応していた。課題関与的雰囲気と自我関
与的雰囲気を上位因子に位置づけ確認的因子分析を行ったところ、適合度指標は不良であ








分析を行った結果、GFI=.890, AGFI=.858, CFI=.906, RMSEA=.057と、PMCSQ-2を開発
したNewton et al.（2000）の結果と同程度のモデル適合度が示された（図 2-1-1）。信頼性 
第 2部 第 1章 
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 各変数の平均と標準偏差、変数間の相関係数を表 2-1-3に示した。課題関与的雰囲気は 2
つの下位因子と強い正の相関を示し、課題志向性との間にも中程度の相関関係があること
が確認された。一方の自我関与的雰囲気も、2つの下位因子および自我志向性と関連するこ
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平均値 標準偏差 1 2 3 4 5 6 7
1. 協力・重要な役割 3.98 ±0.55
2. 不平等な評価 2.30 ±0.76 -0.33***
3. 失敗に対する罰 2.96 ±0.85 -0.04  0.33***
4. 努力・向上 4.10 ±0.59  0.40*** -0.21** -0.05
5. 課題関与的雰囲気 4.01 ±0.48  0.94*** -0.34*** -0.01  0.69***
6. 自我関与的雰囲気 2.55 ±0.65 -0.26***  0.89***  0.73*** -0.13* -0.27***
7. 課題志向性 4.06 ±0.60  0.44*** -0.09 -0.01  0.36***  0.55*** -0.07
8. 自我志向性 3.85 ±0.61  0.19**  0.14*  0.21**  0.15*  0.19**  0.21**  0.30***
表2-1-3 各変数の基本統計量と相関係数
注1．各変数は5段階評定で測定した
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の 2 つを上位因子とし、それぞれ 2 つの下位因子、「協力・重要な役割」「努力・向上」と
「不平等な評価」「失敗に対する罰」で構成したモデルの当てはまりが良いことが確認され
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選手の課題志向性が高まる可能性を示唆している。先行研究（Boyce et al., 2009; 
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第 2章 目標志向性が影響を受けるメカニズムの検討 
（研究 1：分析 2） 
 





が選手の目標志向性に直接的に影響を及ぼす可能性が報告されている（Wang et al., 2009）。
その一方で、指導者のリーダーシップ行動が動機づけ雰囲気に影響を及ぼす可能性を示唆
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尺度を用いた（巻末の「付録」参照）。この尺度は、P機能に対応する 2因子（「技術的指導」
と「管理」）と M 機能に対応する 2 因子（「親和的調整」と「配慮」）で構成されている。
対象者にはこれらの項目に「全くそう思わない(1点)」から「非常にそう思う(5点)」までの

















全回答者 212 名のうち、全ての項目に欠損無く回答した 185 名を解析対象者とした。指
導者のリーダーシップ行動と部内の動機づけ雰囲気、選手の目標志向性の関係を検証する
ために、リーダーシップ行動と動機づけ雰囲気の関係を示した先行研究（Smith et al., 2005; 
Wang et al., 2009）と研究 1（分析 1）に従い、「リーダーシップ行動 → 目標志向性」
と「リーダーシップ行動 → 動機づけ雰囲気 → 目標志向性」という関係を想定したモデ
ルを構築した。リーダーシップ行動を外生変数、動機づけ雰囲気と目標志向性を内生変数
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平均値 標準偏差 1 2 3 4 5
1. P機能 3.54 ±0.42
2. M機能 3.38 ±0.63 0.24***
3. 課題関与的雰囲気 4.01 ±0.48 0.35***  0.47***
4. 自我関与的雰囲気 2.55 ±0.65 0.05 -0.40*** -0.26***
5. 課題志向性 4.07 ±0.60 0.20**  0.30***  0.48*** -0.07
6. 自我志向性 3.87 ±0.61 0.19*  0.05  0.19**  0.21** 0.31***
注1．各変数は5段階評定で測定した
*










Statistics 18と Amos 16を使用した。 
 







相関が確認された。リーダーシップ行動尺度の信頼係数は、P機能がα = .85、M機能がα 
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られなかった（GFI = .960, AGFI = .931, CFI = .940, RMSEA = .092）。そこで、5%水準で
有意ではなかったパスを削除したモデルを作成し、再度パス解析を実施した結果、モデル
の適合度はすべての指標において適合が良いと判断される値が認められた（GFI = .984, 
AGFI = .943, CFI = .983, RMSEA = .054）。最終的なモデルを図 2-2-1に示す。各変数間の
統計的な関連性については、リーダーシップ行動の P 機能が課題関与的雰囲気と自我関与
的雰囲気に正の有意な影響を及ぼし（課題関与的雰囲気；β = .26, p < .001、自我関与的雰
囲気；β = .16, p < .001）、M機能が課題関与的雰囲気に正の、自我志向関与的雰囲気に対
しては負の有意な影響を及ぼしていた（課題関与的雰囲気；β = .41, p < .001、自我関与的
雰囲気；β = -.44, p < .001）。P機能およびM機能から目標志向性への直接的な影響は認め
られなかった。動機づけ雰囲気が目標志向性に及ぼす影響については、分析 1 と同様に課
題関与的雰囲気が課題志向性と自我志向性に有意な影響を及ぼし（課題志向性；β = .48, p 
< .001、自我志向性；β = .26, p < .001）、一方の自我関与的雰囲気は自我志向性だけに有意
な影響を及ぼしていた（β = .26, p < .001）。 
 
.16 *














GFI = .984, AGFI = .943, CFI = .983, RMSEA= .054




図 2-2-1 最終的なモデルのパス解析結果 
 
第 4節 考察：分析 2 
 本研究の目的は、仮定したモデルをもとに指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲
気および選手の目標志向性の関連性を検証することであった。 
第 2部 第 2章 






















た先行研究（Smith et al., 2005）では、良いプレーを称賛するフィードバック（例えば、“Good 
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2-1. 企業組織体における研究によって構築されたリーダーシップ PM論（三隅, 1972）によ
ると、リーダーシップ行動には、集団の目標達成や課題解決を促進させる P 
(Performance) 機能と、集団の自己保存ないしは集団の過程それ自身を維持し強化し
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第 1 章 シーズンを通した動機づけ雰囲気の変化と 
目標志向性の変化との関連（研究 2）  
 












第 2 節 方法 
2.1 データ収集と対象者  
本研究では、研究 1 の解析対象者 185 名に対して、第 60 回全国高等学校ア
イスホッケー選手権大会（2011 年 1 月・長野県）の終了後に質問紙を郵送し
（2011 年 1 月下旬）、返信用封筒にて回収した（回収率 89.2%）。  
 
2.2 測定項目  
2.2.1 動機づけ雰囲気  
研究 1（分析 1）で作成した尺度（18 項目）を用いた。  
 
2.2.2 目標志向性  
研究 1（分析 1）と同様の項目を用いた。  
 
2.2.3 対象者の競技特性  
研究 1（分析 1）同様の項目を用いた。  
第 3部 第 1章 








　 FW 81 53.0%
　 DF 47 33.5%
　 GK 18 13.5%
2.3 データ解析  
全回答者 165 名のうち、全ての項目に欠損無く回答した 146 名を解析対象者
とした。研究 1 で測定したデータ（T1：2010 年 10 月）と本研究で新たに測定
したデータ（T2：2011 年 1 月）を用いて、動機づけ雰囲気と目標志向性の変
化スコアを算出した（T2－T1）。T1（シーズン中盤）と T2（シーズン終了後）







第 3 節 結果 












3.2 各変数の基本統計量と相関関係  
各変数の平均と標準偏差、変数間の相関関係を表 3-1-2 に示した。 t 検定の
結果、T1 から T2 にかけて課題関与的雰囲気が有意に減少し、自我関与的雰囲  
気が有意に増加していることが明らかとなった。効果量は、課題関与的雰囲気
が弱程度で、自我関与的雰囲気が中程度であった。相関関係については、課題  
第 3部 第 1章 
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従属変数／






　　T1における課題志向性     -.49***
     T1からT2にかけての課題関与的雰囲気の変化      .31***
     T1からT2にかけての自我関与的雰囲気の変化 -.08
     R
2





　　T1における課題志向性     -.41***
     T1からT2にかけての課題関与的雰囲気の変化      .20***
     T1からT2にかけての自我関与的雰囲気の変化      .20***
     R
2
 = .26***






3.3 動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化を用いた重回帰分析  
T1 から T2 にかけての動機づけ雰囲気の変化と、同期間における目標志向性
の変化との関連性について検討するために重回帰分析を行った（表 3-1-3）。課
題志向性の変化を従属変数にした分析では、課題関与的雰囲気の変化（ β = .31, 
p < .001）が課題志向性の変化に対して有意な説明力を有していることが明ら
かとなった。自我志向性の変化を従属変数にした分析では、課題関与的雰囲気
の変化（β = .20, p < .001）と自我関与的雰囲気の変化（ β = .20, p < .001）が
共に、自我志向性の変化に対して有意な説明力を有していることが確認された。 
 
表 3-1-3 動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化の重回帰分析  
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第 4部 総合論議 
第 4部 第 1章 
 38  
 
第 1 章 本論文で得られた知見と意義 
 



















第 2 節 各研究で得られた知見 
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見である。動機づけ雰囲気と目標志向性に関する縦断的な研究（Boyce et al., 
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第 2 章 今後の展望 
 
第 1 節 日本人を対象とした基礎的な研究の推進  
我が国では、スポーツ場面における文化的特徴を考慮した研究の重要性が指















価システム（Coaching Behavior Assessment System）の開発（Smith et al., 
1977）や、それに続いてコーチング行動と選手の反応の関連性について検討さ






第 3 節 状況要因が指導者と選手の関係に及ぼす影響の検討  
次に、3 点目の課題としては、指導者と選手が置かれている状況を踏まえた
うえで、指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気、目標志向性の関係に
第 4部 第 2章 
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ついて検討することである。指導者のリーダーシップに関するレビュー研究
（Vella et al., 2010）では、指導する状況や場面（ coaching context）を考慮
することの重要性が指摘されている。また、英国のサッカー選手（平均年齢
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付録 1 PMCSQ-2(Newton, 2000)の原文と本論文で使用した和訳  
原文と和訳 因子名
1 On this team, the coach wants us to try new skills.
このチームでは、監督は選手たちが新たなスキルを試すことを望んでいる。
2 On this team, the coach gets mad when a player makes a mistake.
このチームでは、監督は選手がミスをしたとき怒る。
3 On this team, the coach gives most of his or her attention to the stars.
このチームでは、監督はスター選手ばかりに注目する。
4 On this team, each player contributes in some important way.
このチームでは、各選手がそれぞれ重要な貢献をしている。
5 On this team, the coach believes that all of us are crucial to the success of the team.
このチームでは、監督はチームの成功には選手全員の存在が重要だと信じている。
6 On this team, the coach praises player only when they outplay team-mates.
このチームでは、監督は選手がチームメイトに競り勝ったときだけほめる。
7 On this team, the coach thinks only the starters contribute to the success of the team.
このチームでは、監督はレギュラーだけがチームの成功に貢献していると考えている。
8 On this team, players feel good when they try their best.
このチームでは、ベストを尽くせたと思えたとき、選手は満足する。
9 On this team, players are taken out of a game for mistakes.
このチームでは、選手はミスをすると試合から外される。
10 On this team, players at all skill levels have an important role on the team.
このチームでは、どのレベルの選手にも、重要な役割がある。
11 On this team, players help each other learn.
このチームでは、選手は助け合い、共に学ぶ。
12 On this team, players are encouraged to outplay the other players.
このチームでは、他の選手に競り勝つよう勧められる。
13 On this team, the coach has his or her own favourites.
このチームでは、監督には好みがある。
14 On this team, the coach makes sure players improve on skills they're not good at.
このチームでは、監督は選手が苦手としているスキルを必ず上達させようとする。
15 On this team, the coach yells at players for messing up.
このチームでは、監督はミスをした選手を怒鳴る。
16 On this team, players feel successful when they improve.
このチームでは、選手は上達したときに成功したと感じる。
17 On this team, only the players with the best 'stats' get praise.
このチームでは、最も良い成績を出した選手だけがほめられる。
18 On this team, player are punished when they make a mistake.
このチームでは、選手がミスをしたとき、罰を受ける。
19 On this team, each player has an important role.
このチームでは、各選手は重要な役割がある。
20 On this team, trying hard is rewarded.
このチームでは、一生懸命努力すると報われる。
21 On this team, the coach encourages players to help each other.
このチームでは、監督は選手同士が助け合うことを勧める。
22 On this team, the coach makes it clear who he or she thinks are the best players.
このチームでは、監督は誰をベストプレーヤーだと思っているのか明確にしている。
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付録 1 PMCSQ-2(Newton, 2000)の原文と本論文で使用した和訳（続き）  
原文と和訳 因子名
24 On this team, if you want to play in a game you must be one of the best players.
このチームでは、試合に出たければ、ベストプレーヤーの一人にならなければならない。
25 On this team, the coach emphasizes always trying your best.
このチームでは、監督は常にベストを尽くすことを重要視する。
26 On this team, only the top players 'get noticed' by the coach.
このチームでは、トップクラスの選手だけが監督から注目される。
27 On this team, players are afraid to make mistakes.
このチームでは、選手はミスをすることを恐れる。
28 On this team, players are encouraged to work on their weaknesses.
このチームでは、選手は自分の弱点に取り組むことを勧められる。
29 On this team, the coach favours some players more than others.
このチームでは、監督は他の選手よりも何人かの選手を好んでいる。
30 On this team, the focus is to improve each game/practice. 
このチームでは、一回一回の試合や練習を良くしていくことが重要視されている。
31 On this team, the players really 'work together' as a team.
このチームでは、選手はチームとして一丸となっている。
32 On this team, each player feels as if they are an important team member.
このチームでは、各選手は自分がチームの重要なメンバーだと感じている。
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